SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 149/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky BPT LEASING, a.s., Driefiova 34,
Bratislava, zastipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozfiavska 2, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36Cbi/10/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 36Cbi/10/2021.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std okresnému stdu ulozil prikaz konat, Ziada priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur a trovy pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako veritel' v konkurze || | | } } JEEEEE podala
23. septembra 2021 na okresnom stde inciden¢nt Zalobu, ktorou sa domaha ur¢enia pravosti svojej
pohl'adévky prihlasenej v konkurze, pretoZze v dosledku popretia pohl'adavky stazovatel’ka nemoze
vykonavat’ prava veritel'a, aj ked’ je veritel'om s najvysSou pohl'adavkou a v zmysle § 167m ods. 2
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov by bola zastupkyiiou veritel'ov. Na zaklade vyzvy okresného stdu
sa27. oktobra 2021 k zalobe wvyjadrila zalovana. Jej stanovisko sud zaslal stazovatelke
25.novembra 2021. Okresny sud az 26. augusta 2022, teda po deviatich mesiacoch, vyzval



stazovatel’ku na vyjadrenie, ¢i navrhuje zmenu Ucastnika na strane zalovaného. Stazovatelka
navrhla pristapenie d’alSiecho ucCastnika na strane Zzalovaného 26. augusta 2022. Po piatich
mesiacoch, teda 17. januara 2023, okresny sud vyzval pristupujiceho ucastnika, aby oznamil svoje
osobné udaje. O jeho pristapeni okresny sud rozhodol uznesenim z 23. jina 2023 aprvé
pojednavanie vo veci nariadil na 6. marec 2024. Napadnuté konanie teda trva 2 roky a 5 mesiacov,
pricom sa eSte neuskutocnilo ani jedno pojednavanie.

3. Predmet konania nie je skutkovo ani pravne zlozity a ide o vec, ktoru je mozné rozhodnut
na prvom pojednavani. Sud bol opakovane necinny, priCom obdobia necinnosti trvali niekolko
mesiacov. Predmet konania ma pre stazovatel’ku mimoriadnu naliehavost’, pretoze v dosledku
popretia svojej pohladavky nemoéze vykondvat prava veritela v konkurze. Popretie pohladavky
stazovatel’ky bolo zjavné ucelové, pretoze pohladavku poprela advokatka dlznicky,
ktora postavenie veritel'a ziskala prihlasenim zjavne fiktivnej pohl'adavky vo vyske 144 eur z titulu
nezaplatenej odmeny za pravne sluzby. Stazovatel’ka svojim konanim k prietahom neprispela.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani o uréenie pravosti pohl'adavky st'azovatel’ky prihladsenej v konkurze.

5. Sucastou rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je aj pravny nazor, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 66/02, II1. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV.US 147/04, IV. US 221/05,
I11. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, III. US 91/04, 1. US 59/05,
11 US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratSie
obdobia necinnosti Ustavny sid spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).

6. V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom
je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat’ [porov. rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESEP) vo veci Libansky proti Ceskej republike &i Krali¢ek proti Ceskej republike],
nevyslovil porusenie zdkladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (IL US 57/01, IIL. US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne



neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 1IL. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04, IV. US 221/05, TI. US 126/2010, 1. US 96/2011, V. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV.US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost staznosti namietajiice]
porusenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, resp. pred organom, ktory je nositel'om
verejnej moci, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04, II. US 233/06,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

7. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (L. US 41/02, IIL. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04).

8. Z hl'adiska povahy veci a jej vyznamu pre stazovatel’ku typovo nejde o konanie, v ktorom sud
musi konat’ obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade pracovnoprévnych
sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

9. Z obsahu podanej tstavnej st’aznosti vyplyva, Zze stazovatel'’ka podala zalobu na okresnom stude
23. septembra 2021, nasledne prebehlo dorucovanie vyjadreni stranam konania navzajom
a rozhodovanie o pristupeni d’alSicho ucastnika na strane zalovaného (i ked’ v dlhsich casovych
odstupoch). Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 6. marec 2024.

10. Zo zistenia ustavného sudu tiez plynie, Ze okresny siid na pojednavani konanom 6. marca 2024
vo veci vyhlasil rozhodnutie, ktoré zatial nie je pravoplatné, ¢im sa vSak procesnd situdcia
stazovatel’ky podstatnym spdsobom (pozitivne) zmenila.

11. Ustavny sud zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim na doterajsiu celkovi
dizku konania (dva roky a pit mesiacov) a aktualnu procesnt situdciu, ako aj zohladiujuc,
ze stazovatel’ka podala ustavnu staznost’ tesne pred uskuto¢nenim pojedndvania (7 dni), konstatuje,
ze v napadnutom konani nemozno uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita
by po pripadnom prijati Gistavnej staZnosti na d’alSie konanie umoziiovala ustavnému sudu dospiet’
k zaveru o poruseni stazovatelkou oznacenych prav. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej
dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok ESLP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr.
V. US 34/2020, IV. US 77/2020).

12. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky preto pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.



13. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich jej ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



